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Dziekujemy wszystkim osobom, w tym ofiarom przestepstw z nienawisci
wobec osob LGBT oraz profesjonalistom zajmujacym sie tymi przestep-
stwami, ktore podzielity sie z nami swoim doswiadczeniem i poswiecity
swoj czas biorgc udziat w wywiadach, ankietach i warsztatach.
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Niniejsza publikacja powstata w ramach projektu LetsGoByTalking: In-
novative paths through restorative justice for victims of anti-LGBT hate
crimes, wspotfinansowanego przez program Unii Europejskiej “Sprawie-
dliwose” (2014-2020).

Tres¢ niniejszego dokumentu odzwierciedla poglady autordw i autorek
oraz stanowi ich wytaczna odpowiedzialnos¢é. Komisja Europejska nie
ponosi odpowiedzialnosci za sposéb wykorzystania zawartych w nim
informacji.
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Sprawiedliwos¢ naprawcza wydawac sie moze pojeciem oczywistym.
Jest to jednak ztozona koncepcja oraz paradygmat sprawiedliwosci
i naprawy szkdd, przeplatajacy sie z pojeciami samej sprawiedliwo-
Sci, sprawstwa, odpowiedzialnosci i zadoscuczynienia. Teoretyczna
i profesjonalna historia tego pojecia czerpie z rdzennych i spoteczno-
Sciowych procedur zwyczajowych, ale rowniez ze wspotczesnego, wy-
raznie zachodniego rozumienia sprawiedliwosci. W przeciwienstwie
do sprawiedliwosci retrybutywnej, ktéra — traktujac przestepstwo
jako naruszenie zasad panstwa — koncentruje sie na winie, sprawie-
dliwos¢ naprawcza rozumie konflikty pomiedzy stronami jako szkode
wyrzadzona ofierze przez sprawce. Skupia sie ona na dialogu i nego-
cjacji, jak rowniez na dobrowolnym uczestnictwie i uznaniu szkody.
Mimo ze najbardziej znana praktyke stanowi mediacja miedzy ofiara
a sprawca, paradygmat naprawczy obejmuje mozliwose zastosowania
szerokiego zakresu srodkow bezposrednich i posrednich. Najogolniej
rzecz ujmujac sprawiedliwos¢ naprawcza mozna rozumiec jako kaz-
dy proces, ktory umozliwia osobom pokrzywdzonym przestepstwem
oraz osobom odpowiedzialnym za te szkode aktywne uczestnictwo
w rozwigzywaniu konfliktu lub naprawieniu szkody dzieki pomocy
bezstronnej strony trzeciej.

Srodki naprawcze mogg byc¢ szczegdlnie zasadne w przypadku
dyskryminacji oraz przestepstw z nienawisci wobec osob LGBT, jako
ze ich ofiary nierzadko majag poczucie wtdérnej wiktymizacji, braku za-
ufania do systemu sprawiedliwosci, napiecia emocjonalnego i braku
mozliwosci dziatania. Ze wzgledu na elastycznos¢ witasciwg kazdej
procedurze naprawczej — poczawszy od czasu i konkretnych srodkow
po decyzje o ich zastosowaniu lub nie, co jest konsekwencja podejscia



skoncentrowanego na ofierze i szkodzie — stanowia one potencjal-
ne uzupetnienie lub alternatywne przezycie sprawiedliwosci. Dobro-
wolny charakter praktyk naprawczych zaktada rowniez mozliwosc
powiedzenia przez ofiare ,nie”, odmowy zaangazowania sie w te
dziatania: ,Mozliwos¢ powiedzenia ,nie’ daje ofierze wtadze i site”
(NL-P-6). Z perspektywy sprawcy srodki naprawcze moga zmniejszyC
ryzyko recydywy, zapewnic jego aktywniejsza role w procesie oraz po-
zwoli¢ na petniejsze doswiadczenie resocjalizacji.

Pomimo przewidywanych dobrych rezultatdw, zarowno osoby zajmu-
jace sie tg problematyka zawodowo, jak i ofiary dyskryminacji i prze-
stepstw z nienawisci wobec osob LGBT moga by¢ nastawione niechet-
nie do stosowania sprawiedliwosci naprawczej. Stanowi ona bowiem
uderzajace przeciwienstwo sprawiedliwosci tradycyjnej lub procedu-
ralnej, jak rowniez jest stanowiskiem odmiennym od sprawiedliwosci
rozumianej jako odwet lub dgzenie do kary. Srodki naprawcze, dzieki
swojej elastycznosci i wielu mozliwym zastosowaniom, moga tez stac
w sprzecznosci z ustalonymi definicjami, protokotami i wizjami zawar-
tymiw aktach prawnych. Do réznorodnych potrzeb ofiar przestepstw
oraz relacji pomiedzy sprawiedliwoscia proceduralng a naprawcza od-
Nnosza sie rozne europejskie akty prawne, wyznaczajac w tych obsza-
rach standardy dla panstw cztonkowskich.

Zasadnicza proba stworzenia wspdlnego instrumentu wspierajacego
i chronigcego prawa ofiar w Unii Europejskiej byto powstanie Dyrek-
tywy 2012/29/EU ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, znanej rowniez jako Dyrek-
tywa Praw Ofiar. Dyrektywa definiuje przestepstwo jako naruszenie
praw jednostki oraz zjawisko szkodliwe spotecznie, a w zwigzku z tym
przyznaje ofiarom prawa bez wzgledu na to, czy przestepstwo zostato
zgtoszone policji oraz niezaleznie od relacji pomiedzy ofiara i spraw-
ca. Dyrektywa ta jest rowniez pierwszym wiazacym aktem prawnym
odnoszacym sie do sprawiedliwosci naprawczej w perspektywie wy-
kraczajacej poza mediacje, okreslajac ja jako wszelkie procedury,
dzieki ktorym ofiara oraz sprawca majq mozliwosc, pod warunkiem
wyrazenia przez nich na to dobrowolnej zgody, czynnego udziatu



w rozwigzaniu kwestii bedgcych wynikiem przestepstwa przy po-
mocy bezstronnej strony trzeciej. Dyrektywa Praw Ofiar to instru-
ment prawny bedacy odpowiedzia m.in. na potrzeby ofiar w zakresie
sprawiedliwosci naprawczej. Jednak ogoélnounijny charakter Dyrek-
tywy, jak rowniez jej transpozycja i implementacja w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich wymaga rozwazenia, w jaki sposob te pra-
wa i zobowigzania sa wdrazane oraz w jaki sposdb promuje sie pra-
wa ofiar.
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Przestepstwo z nienawisci zawiera dwa elementy: czyn zabroniony
oraz motyw uprzedzenia wobec ofiary ze wzgledu na ,ceche chro-
niona", okreslona jako taka przez prawa krajowe. Wedtug sondazu
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na temat oséb LGBT,
1% respondentdw i respondentek LGBT doswiadczyto przestepstw
Z nienawisci w postaci atakéw fizycznych ze wzgledu na ich orientacje
seksualng w ciggu ostatnich 5 lat, przy czym odsetek ten wzrasta do
17% wsrod oséb transpiciowych. Jednak mniegj niz jedno na siedmiu
(14%) respondentdw i respondentek LGBT zgtosito policji niedawne
ataki fizyczne lub seksualne motywowane nienawiscia.

Niniejsza publikacja przedstawia wyniki badan i dziatan realizo-
wanych w szesciu krajach (Belgia, Butgaria, Hiszpania, Niderlandy,
Polska, Wtochy), ktore reprezentujg roznorodne tradycje, zmaga-
nia i doswiadczenia dotyczace praw osob LGBT i przeciwdziatania
LGCBT-fobii, a takze rézne tradycje i ramy prawne stosowania progra-
mMow sprawiedliwosci naprawczej. Podczas gdy Belgia, Hiszpania i Ni-
derlandy zezwalaja na zawieranie matzenstw i adopcje przez osoby tej
samej ptci, Wiochy reguluja jedynie zwiazki partnerskie oséb tej samej
pici. Z drugiej strony, w Butgarii i w Polsce prawo zabrania zawiera-
Nnia Matzenstw i zwiazkdw partnerskich osobom tej samej ptci. Jesli
chodzi o prawa 0sob transptciowych, sytuacja w tych krajach rowniez
jest rozna. W Butgarii i w Polsce nie ma zapiséw prawnych dotycza-
cych uznawania pici, a zmiana prawna zalezy od decyzji sadu. W Bel-
gii, Hiszpanii, Niderlandach i we Wtoszech doswiadczang ptec uznaje

* European Union Agency for Fundamental Rights (2020) EU-LGBTI Il:
A Long Way to Go for LGBTI Equality. Luxembourg: Publications Office of
the European Union.
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sie w oparciu o konsolidacje okreslonych ,praw pici”; istniejg jednak
rowniez pewne ustalone wymagania natury medycznej. Co wiecej, nie
wszystkie te kraje zaliczaja orientacje seksualna lub tozsamosé i eks-
presje pitciowa (SOGIE) do okolicznosci obcigzajacych lub przestanek
przestepstw z nienawisci.

Mimo ze konteksty spoteczne i prawne krajow zaangazowanych
w projekt LetsGoByTalking roznig sie, potrzeba zajecia sie i naprawie-
nia szkod spowodowanych przestepstwami z nienawisci moze by¢ po-
dobna we wszystkich tych krajach ze wzgledu na specyficzne cechy
przestepstw z nienawisci wobec osob LGBT. Zrealizowane badania
miaty na celu analize oddolnych perspektyw i doswiadczen za pomo-
ca metodologii wywiadow pogtebionych przeprowadzonych z 39 ofia-
rami przestepstw z nienawisci wobec osob LGBT oraz 104 osobami
zajmujacymi sie zawodowo omawiana tu problematyka. Ta ostatnia
grupa obejmowata ekspertow i ekspertki w zakresie sprawiedliwosci
naprawczej, takich jak naukowcy, praktycy i mediatorzy; specjalistow
i specjalistki z organizacji pozarzadowych, takich jak prawnicy, psycho-
logowie i pracownicy socjalni; pracownikow i pracowniczki wymiaru
sprawiedliwosci, takich jak prawnicy i prokuratorzy; osoby zatrudnio-
ne w instytucjach publicznych, w tym decydentdéw i decydentki; a tak-
ze innych specjalistow i specjalistki w zakresie wsparcia ofiar czy pra-
cujacych w publicznych organach antydyskryminacyjnych. Ponadto
zorganizowano szesc warsztatow krajowych i jeden miedzynarodowy,
w ktorych wzieto udziat 127 uczestnikow i uczestniczek oraz przepro-
wadzono ankiete internetowa, dzieki ktdrej zebrano opinie 288 orga-
nizacji spoteczenstwa obywatelskiego dotyczace sprawiedliwosci na-
prawczej i przestepstw z nienawisci.



SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA
I PRZESTEPSTWA Z NIENAWISCI

WOBEC OSOB LGBT: PERSPEKTYWA
SPECJALISTOW I SPECJALISTEK

Analiza doswiadczen, wiedzy i oczekiwan specjalistow i specjalistek
pozwolita nam na poznanie szeregu réznigcych sie, a nawet sprzecz-
nych spojrzen na sprawiedliwos¢ naprawczg, sprawczos¢ oraz sama
sprawiedliwos¢. Zakres przygotowania zawodowego i wykonywanej
pracy 104 osoéb, z ktérymi przeprowadzono wywiady wigzat sie z pet-
nieniem funkcji prokuratordw, sedziéw, prawnikéw, dziataczy orga-
nizacji pozarzadowych LGBT, urzednikdw panstwowych, praktykdow
sprawiedliwosci naprawczej, naukowcdw, mediatoréw i tym podob-
nych. W zwigzku z tym ich bezposrednie doswiadczenia i wiedza na
temat srodkdéw naprawczych, przestepstw z nienawisci oraz szczegol-
nych okolicznoscii potrzeb ofiar przestepstw z nienawisci wobec oséb
LGBT byty bardzo zréznicowane, podobnie jak ich oczekiwania doty-
czace tego, co moze zaoferowac sprawiedliwos¢ naprawcza.

Podczas gdy wiekszos¢ ekspertdw i ekspertek postrzegata sprawie-
dliwosé naprawcza jako zdecydowanie odmienng od sprawiedliwosci
tradycyjnej lub proceduralnej, ich indywidualne rozumienie zadosc¢-
uczynienia i jego mozliwosci byto rézne. Nie mozemy generalizowac,
ze w pewnego rodzaju przypadkach naprawienie szkody moze po-
legac na tym, na tym i na tym, prawda? Jedna ofiara przestepstwa
Z nienawisci moze chciec szczerych przeprosin, inna moze chciec,
zeby podjeto jakies dziatania (PL-P-17). Najczestszym punktem od-
niesienia byta mediacja, a konkretnie mediacja ofiara —sprawca, mimo
iz specjalisci i specjalistki z bezposrednim doswiadczeniem pracy ze
srodkami naprawczymi przywotywali inne techniki czy podejscia, ta-
kie jak kregi i konferencje naprawcze, wywiady naprawcze oraz srodki
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posrednie, takie jak korzystanie z pomocy petnomocnikéw lub ofiar/
sprawcow zastepczych.

W zwiazku z powyzszym, sposoby rozumienia przez specjalistow i spe-
cjalistki tego, czym jest sprawiedliwos¢ naprawcza i co moze zaofe-
rowac ofiarom, sprawcom i catemu spoteczenstwu réznity sie w za-
leznosci od sposobdw rozumienia sprawiedliwosci i potrzeb ofiar.
Na przyktad wiekszosc przedstawicieli i przedstawicielek organizacji
pozarzadowych LGBT miata powsciagliwy stosunek wobec przydat-
nosci sprawiedliwosci naprawczej dla ofiar przestepstw z nienawisci
wobec osob LGBT, szczegdlnie w przypadkach przemocy fizycznej,
braku rownowagi sit, ideologii ekstremistycznych lub innych kluczo-
wych czynnikdw. Natomiast eksperci i ekspertki z instytucji zajmu-
jacych sie wsparciem ofiar i sprawiedliwoscig naprawczg podkresla-
li uzytecznosc¢ tego paradygmatu i jego walory w przypadku takich
przestepstw i dyskryminacji. Jesli chodzi o gotowos¢ ofiar do korzysta-
nia ze srodkéw naprawczych, specjalisci i specjalistki bardziej bezpo-
Srednio zaangazowani w te procedury podkreslali, ze stuza one inte-
resom ofiar i sg dla nich potencjalnie pozytywne. Kontrast pomiedzy
uczestnictwem ofiar w tradycyjnych lub proceduralnych procesach
sadowych oraz w procesach naprawczych naswietlano za pomoca
konkretnych przyktadow i doswiadczen. Niektorzy praktycy i praktycz-
ki opowiadali sie rowniez za szerszymi procesami, w ktérych kluczowa
role mogliby odgrywac przedstawiciele i przedstawicielki organizacji
pozarzadowych oraz spotecznosci.

Zwracano tez uwage na przeszkody w stosowaniu sprawiedliwosci na-
prawczej jako paradygmatu ze wzgledu na obecne systemy prawne
i przekonania spoteczne. Tu podkreslano role punitywizmu jako ogol-
nospotecznej kultury i oczekiwan wobec sprawiedliwosci; brak lub
niewtasciwy podziat zasobdw pomiedzy dziatania naprawcze i inne
dziatania wymiaru sprawiedliwosci; a takze brak szkolen oraz brak
wspotpracy pomiedzy organizacjami czy specjalistami i specjalistka-
mi, ktorzy mogliby wspotpracowac. Do tej listy przeszkdd wiekszosc
ekspertow i ekspertek dodawata tez powszechny brak swiadomosci



i kampanii publicznych promujacych prawo do sprawiedliwosci na-

prawczej jako jedno z praw ofiar.

eR

Nie mozemy generalizowaé, Zze w pewnego rodza-
ju przypadkach naprawienie szkody moze pole-
gaé na tym, na tym i na tym, prawda? Jedna ofiara
przestepstwa z nienawisci moze chcieé szczerych
przeprosin, inna moze chcieé, zeby podjeto jakies
dziatania (PL-P-17)




DAZENIE DO ZADOSCUCZYNIENIA
ZA PRZESTEPSTWO:

DOSWIADCZENIA OSOB LGBT

Paradygmat przestepstw z nienawisci jest jedna z priorytetowych
strategii krajow europejskich i organizacji miedzynarodowych w za-
kresie zwalczania przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng i/lub
tozsamosc¢ piciowa. Wywiady przeprowadzone z ofiarami pokazuja,
ze mimo iz koncepcja “przestepstw z nienawisci” umozliwita ochro-
ne prawna niektérym jednostkom i grupom szczegdlnie narazonym
na atak, trudno w jej ramach zagwarantowac zadoscuczynienie za
szkode wyrzadzong ofierze. Przystania ona tez strukturalny wymiar
LGBT-fobicznej przemocy. Podczas gdy w centrum lokowane jest uka-
ranie sprawcy, potrzeby ofiary sg zaniedbywane. Skutkiem tego moze
dojs¢ nawet do jej ponownej wiktymizacji. Ponadto nalezy wzig¢ pod
uwage, ze wiele przestepstw z nienawisci nie jest zgtaszanych z roz-
nych powodow, takich jak brak zaufania do policji i wymiaru sprawie-
dliwosci, strach przed odwetem, przed koniecznoscia ,ujawnienia sie”
czy przed wtornag wiktymizacja.

Dla wielu ofiar sprawiedliwos¢ naprawcza jest mechanizmmem, kto-
ry powinien byc¢ traktowany jako alternatywa dla badz uzupetnienie
sprawiedliwosci karnej. Jej zasadniczy potencjat wiaze sie z mozli-
woscig wystuchania ofiary i uznania winy przez sprawce. Przyjetabym
[propozycje skorzystania z procesu sprawiedliwosci naprawczej],
poniewaz uwazam, ze to wazne, abym mogta opowiedzie¢ swojg
historie i wyrazi¢ swoj bol. Przestepca musi zrozumiec, co mi zrobit
i w jakim stopniu wptyneto to na moje zycie (BE-VI-01). Jednak moz-
Nna takze zaobserwowac w tej grupie niechec do korzystania z proce-
s6w naprawczych. Wsrod czynnikow utrudniajacych akceptacje spra-
wiedliwosci naprawczej przez ofiary wymieniane sa: lek przed wtdrna



wiktymizacja, brak wiary w mozliwosc przebaczenia sprawcy oraz
w potencjat naprawczy procesu. Dane pokazuja, ze ofiary sa skfonne
eksplorowac¢ mozliwosci sprawiedliwosci naprawczej, ale tylko gdy
otrzymaja wszystkich niezbedne informacje oraz gwarancje, szczegol-
nie w zakresie zapobiegania wtdrnej wiktymizacji.
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W przywotywanych tu panstwach pojawiaja sie przyktady wspdtpra-
cy i szkolen zawodowych zwigzanych z przestepstwami z nienawisci
oraz ze sprawiedliwosciag naprawcza. W kontekscie wspotpracy nalezy
wymienic strategie wspolnych inicjatyw instytucji rzadowych i orga-
nizacji dziatajacych na rzecz praw obywatelskich. Jesli chodzi o szko-
lenia, organizowane sg programy majace na celu poprawe opieki nad
ofiarami przestepstw z nienawisci oraz nabycie umiejetnosci stoso-
wania sprawiedliwosci naprawczej. Jednak specjalisci i specjalistki we
wszystkich analizowanych krajach ubolewaja nad brakiem szkolen,
ktore tgczytyby te dwa obszary i dotyczytyby zastosowania sprawie-
dliwosci naprawczej w przypadku przestepstw z nienawisci. Ponadto
ekspertki i eksperci zalecaja popularyzacje szkolen na temat rzeczy-
wistosci osob LGBT w kregach zajmujacych sie sprawiedliwoscia na-
prawcza oraz tych z zakresu sprawiedliwosci naprawczej wsrod dzia-
faczy i dziataczek organizacji LGBT.

Jesli chodzi o doswiadczenia i opinie ofiar, wiekszos¢ z nich uwaza,
ze istnieje wyrazna potrzeba szkolen zawodowych (adresowanych
zwihaszcza do sedzidw, prokuratorow i policji) w zakresie zajmowania
sie przestepstwami z nienawisci wobec oséb LGBT. Zdaniem wielu
0sdb LGBT pracowniczki i pracownicy wymiaru sprawiedliwosci oraz
instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne nie posia-
daja umiejetnosci pozwalajacych w odpowiedni sposdb zajmowac sie
ofiarami tego rodzaju przestepstw i traktowac je z szacunkiem i em-
patia. Ponadto niektorzy rozmowcy i rozmowczynie podkreslajg, ze za-
réwno osoby zajmujace sie zawodowo prawem, jak i policja powielaja



logike hetero- i cis-normatywna. Oprocz potrzeby szkolen w tym za-
kresie, ofiary wskazuja tez na zasadnos¢ promowania szkolen z zakre-
su sprawiedliwosci naprawczej w kregach prawniczych, aby poszerzyé
game dostepnych im narzedzi i umiejetnosci przydatnych w ramach
systemu sadownictwa karnego.
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